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ДО ПРОБЛЕМИ ВІЛЬНОГО  
ВИКОРИСТАННЯ ОБ’ЄКТІВ АВТОРСЬКОГО ПРАВА  
У позитивному авторському праві України, як і в авторському 
праві інших країн передбачено інститут вільного правомірного 
використання твору без згоди автора. Його сутність полягає у 
праві особи вільно, без згоди автора чи інших володільців прав ві-
льно та безоплатно використати твір. Таке вільне використання є 
антиподом майнових прав інтелектуальної власності на твір, що 
передбачені ст.440 ЦК України та ст.15 Закону України «Про ав-
торське право та суміжні права» [1] в редакції від 11 липня 
2001 р. як різновиду економічних прав володільців права інтелек-
туальної власності. При тому випадки вільного використання у 
цьому законі набагато ширші ні передбачені в ЦК.У зв’язку з на-
веденим між абсолютним правом володільця авторських прав та 
правом інших осіб на використання виникає колізія, що не спри-
яє охороні прав як перших, так і других. Вона й спричиняє про-
блему, яка наразі не вирішена чітко у законодавстві.  
 Можна погодитись із О.О.Штефан, що колізії у праві стосовно 
врегулювання одних і тих же правовідносин викликають непоро-
зуміння та сприяють порушенням [2, с.498]. Та не тільки колізії 
між різними галузями законодавства, але навіть колізії у одній га-
лузі, але між основним актом цивільного законодавства, яким є 
ЦК України (ч.2 ст.4 ЦК України), та іншими актами цивільного 
законодавства спричиняють непорозуміння на практиці. Особли-
во йдеться стосовно похідних творів та, зокрема, права на пере-
клад. Показовим у цьому плані є позов О.С. до видавництва «Кон-
сум». За авторським договором С. у 2001 р. передала видавництву 
право на видання російською мовою підручника на два роки. 
Проте у 2005 р. видавництво без відома автора та його правок 
самостійно здійснило переклад підручника українською мовою та 
видало без виплати авторського гонорару. Справа навіть не у го-
норарі, а у тому, що за цей час сталося багато змін у суспільному 
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устрої України, з’явились нові, гідні уваги, розробки та навчальні 
технології, зрештою, змінилась з деяких питань позиція самого 
автора. Тому буквальний переклад порушив права, випуск у світ 
застарілої версії підручника є щонайменше некоректним, до того 
ж, це завдало шкоди високій репутації автора. Одна справа, коли 
підручник видавався за часів президентсько-парламентської рес-
публіки, а інша – коли Україна стала парламентською республі-
кою. Подібна ситуація і з використанням уривків мелодій чи на-
віть цілих пісень для рінг-тонів. Їх розробники посилаються на те, 
що такі уривки у виді рінг-тонів є похідними самостійними тво-
рами, на які вони мають майнові права, у тому числі й на поши-
рення. Проте з цим навряд чи можна погодитися. Це не що інше, 
як порушення майнових прав. Найбільше порушень майнових 
прав, як вказує Н.М.Мироненко, відбувається стосовно прав на 
відтворення, поширення, імпорт, публічний прокат, публічне ви-
конання, передачу в ефір, переклад, переробку, практична реалі-
зація дизайнерського, архітектурного, містобудівельного та садо-
во-паркових проектів [3, с.448]. Для фахівця тут є очевидним, що 
частина таких порушень безпосередньо пов’язана із обмеженням 
авторських прав і зокрема інститутом вільного використання. 
Для характеристики останніх як об’єктів вільного використан-
ня, на наш погляд, важливими є те, що воно обмежує можливості 
володільців прав отримувати винагороду чи збільшити її розмір. 
Для того, щоб впевнитися у такому апріорному твердженні, ми 
повинні виявити соціальну та юридичну природу самих економі-
чних прав, їх прояви та місце у системі позитивного регулювання 
відносин у сфері інтелектуальної власності і авторського права зо-
крема. Відправним для їх розуміння ми вважаємо те, що ці права 
– опорний елемент структури правового статусу фізичної особи чи 
громадянина, закріпленого Загальною декларацією прав людини 
та іншими актами з прав людини, зокрема Міжнародним пактом 
1966 р. про економічні, соціальні та культурні права. Цей пакт зо-
бов’язує держави – учасниці вжити в максимальних межах наяв-
них ресурсів заходи для забезпечення поступового повного здійс-
нення визнаних в Пакті прав всіма належними способами, 
включаючи, зокрема, законодавчі. Тож підкреслимо, що прийнят-
тя нормативних актів віднесено до способів здійснення прав.  
Але, очевидно йдеться про те, що таким чином можуть здійсню-
вати свої права лише ті органи, які мають право приймати норма-
тивні акти, зокрема державні та органи місцевого самоврядування 
у межах їхньої компетенції. Учасники відносин, які не мають ком-
петенції у сфері нормотворчості, виконувати повноваження ззовні 
не можуть, а здійснюють їх стосовно локального регулювання таких 
відносин. Зокрема, це стосується використання науково-технічної 
інформації та новинок, що розроблені науковими установами, при 
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використанні їх іншими структурними підрозділами. Таке викори-
стання засноване на правовому режимі службових результатів тво-
рчої, інтелектуальної та іншої діяльності. 
Економічні права забезпечують свободу людини в економічній 
сфері і є запорукою та гарантією самостійного задоволення її 
життєвих потреб та інтересів. Тому недаремно у ст.3 ЦК України 
закріплено неприпустимість позбавлення права власності, крім 
випадків, встановлених Конституцією України та законом. У за-
кріпленому в позитивному праві змісті економічних прав та ме-
ханізмі їх гарантій проявляється сутність держави, її спрямуван-
ня, відповідність задекларованих економічних та соціальних цін-
ностей реальному позитивному праву та спрямуванню діяльності 
державних органів із забезпечення та охорони цих прав. У такому 
сенсі економічні права не стільки юридичні норми, скільки зага-
льновизнані чи визнані державою стандарти при проведенні 
державою її економічної політики [4, с.215–217]. 
Економічні права не тільки відображають соціальні зв’язки, 
але й мають ряд притаманних їм ознак: засновані на економічних 
цінностях і не можуть суперечити об’єктивним економічним зако-
номірностям; мають власний економічний та правовий зміст; 
спрямовані на задоволення матеріальних потреб та охоронюваних 
законом інтересів учасників суспільних відносин; є умовою участі 
у товарообмінних відносинах. Зважаючи на їх важливість, запро-
поновано економічні права віднести до природних прав людини [5, 
с.397]. Такий висновок зроблено на основі аналізу змісту чинних 
міжнародно-правових та національних актів і, зокрема ст.17 За-
гальної декларації прав людини, де закріплено, що кожна людина 
має право володіти майном як одноособово, так і разом із інши-
ми. Вважаємо, що переводити економічні права в природні 
необґрунтовано: природні права виникають з моменту наро-
дження людини, є особистими, невідчужуваними. Не варто до то-
го змішувати право мати у власності майно чи навіть права на 
результати інтелектуальної та творчої діяльності і економічну мо-
жливість їх використовувати. Так, відповідно до п.2 ч.1 ст.32 ЦК 
України лише неповна дієздатність змістовно включає у себе пра-
во самостійно здійснювати права на результати інтелектуальної 
творчої діяльності, що охороняються законом. Частково дієздатні 
за п.2 ч.1 ст.30 ЦК можуть здійснювати лише немайнові права на 
результати інтелектуальної, творчої діяльності, що охороняються 
законом. У іншому випадку це призведе до розширення можливо-
стей зловживання правами економічного використання чужої 
власності і суперечитиме принципові неприпустимості позбавлен-
ня права власності (п.2 ч.1 ст.3 ЦК України. 
Якщо ж ці права якимось чином обмежувати переважаючим 
правом інших осіб, в тому числі на вільне використання об’єктів 
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авторського права, то слід мати вагомі причини для порушення 
святенності власності. Тим більше, що відповідно до ч.4 ст.41 
Конституції України ніхто не може бути протиправно позбавлений 
права власності. Право власності є непорушним, і це визнано за-
садою цивільного права у п.2 ч.1 ст.3 ЦК України. Але Конститу-
цією України та іншими законами можу бути встановлене інше. У 
зв’язку з тим виникає проблема обґрунтованості позбавлення 
права власності та визначення домінуючого пріоритету за прин-
ципом непорушності права власності. На наш погляд такими мо-
жуть бути лише потреба захисту життя та здоров’я людини та 
безпеки держави. Всі інші альтернативи не можуть домінувати 
над правом власності. У той же час відповідно ч.5 ст.41 Консти-
туції України примусове відчуження об’єктів права приватної 
власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів су-
спільної необхідності, на підстав і в порядку, встановлених за-
коном, та за умов попереднього і повного відшкодування їх вар-
тості. Примусове відчуження таких об’єктів з наступним повним 
відшкодування їх вартості допускається лише в умовах воєнного 
чи надзвичайного стану. Тож, якщо стосовно результатів інтелек-
туальної, творчої праці за цією статтею застосовується режим не-
порушності і Конституцією визначені надзвичайні випадки при-
мусового відчуження об’єктів права приватної власності, а вони є 
досить чіткими та імперативними у своїй конструкції, то вста-
новлення можливості використання таких об’єктів іншими особа-
ми, а тим більше поза визначені вище випадки, є неправомірним. 
Саме дослідження тут можна припиняти і пропонувати визнати 
всі інші випадки правомірного використання об’єктів іншими 
особами з кодифікованих, а тим більше поточних актів цивільного 
законодавства, неконституційними. Проте вони є, і у тому полягає 
основна суперечність: основою цивільного законодавства (ч.1 ст.4 
ЦК) визначені екстраординарні випадки порушення права при-
ватної власності, а основним актом цивільного законодавства (ч.2 
ст.4 ЦК) та іншими законами України вони передбачені та так 
широко, що це очевидно виходить за визначені Конституцією 
України межі і є порушенням священності приватної власності. 
На найбільш загальному рівні інститут вільного правомірного 
використання твору без згоди автора це один із випадків, що пе-
редбачені загальними засадами здійснення цивільних прав (Глава 
3 ЦК України). Крім того, це певна колізія із сутністю абсолютного 
характеру майнового права інтелектуальної власності, і відповідно 
– обмеження їх. Зазначені та інші суперечності інституту вільного 
правомірного використання твору без згоди автора в аксіологіч-
ному та практичному сенсі становлять значний інтерес у науко-
вому та практичному плані. 
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Це стосується і колізії права. Якщо абсолютний характер права 
полягає у тому, що носію такого права протистоїть невизначене 
коло певним чином зобов’язаних осіб, що здійснюються особистою 
діяльністю його носія, або уповноваженою ним особою у передба-
чених законом випадках [6, с.11–12] та можливості захищати їх 
від будь-яких посягань то чи може бути якесь обмеження такого 
абсолютного права? Воно або абсолютне взагалі, або абсолютне в 
рамках певної правової системи від якої не може бути відірване. 
О.В. Дзера справедливо зазначає, що «... абсолютні права не є 
безмежними. Їх носій має також дотримуватися правил, які вста-
новлюють межі здійснення абсолютного суб’єктивного права» [6, 
с.12]. Але наскільки ці обмеження є справедливими, виправдани-
ми та належним чином обґрунтованими. Ми виходимо з того, що 
всяке обмеження суб’єктивного права, а тим більше абсолютно-
го, здійснюється на чиюсь користь, або задля забезпечення іншого 
більш важливого права. 
Уже на загальному теоретичному рівні виникає певна колізія 
між абсолютним характером майнових прав інтелектуальної влас-
ності та можливістю їх обмеження. Основна проблема полягає у 
тому, що володільцю належать непорушні права в силу їхньої за-
кріпленості правом. Це випливає із загальних тенденцій запрова-
дження у приватну сферу принципу верховенства права, що за-
кріплений у ст.8 Конституції України, за якою в Україні визнаєть-
ся і діє принцип верховенства права. При колізії права та закону 
верховенство належить праву. Тоді виникає слушне запитання: 
на якій підставі право може якимось чином уражатися на підста-
ві вказівки закону. Звідси – норма закону, яка порушує норму 
права, є неправовою.  
Це питання слід вирішити із врахування специфіки того чи 
іншого права та протиставленого йому іншого права. Вважаємо, 
що природне право може бути застосоване виключно між учас-
никами цивільних (приватних) правовідносин. Але коли спір ви-
рішуватиметься у державних органах, то ми сумніваємося у мож-
ливості застосування судом права. Відповідно до вимог ст.19 
Конституції України державні органи та їх посадові особи повинні 
керуватися виключно законом. За таких умов, якщо закон випи-
сує випадки вільного користування, то суду залишається лише 
встановити його правомірність, тобто законність чи незаконність. 
Справа у тому, що: 1) відповідно до п.2 ст.3 ЦК України не-
припустимо позбавляти права власності, крім випадків встанов-
лених Конституцією України та законом; 2) одним із висхідних 
принципів цивільного права є можливість учасника цивільних 
правовідносин самостійно розпоряджатися належними йому 
майновими правами та самому їх набувати для себе [7, с.337]. 
Очевидно, що на втручання у виключні права повинні бути до-
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сить вагомі причини та інтереси більш високого порядку, які при 
колізії із абсолютними правами володільців інтелектуальної влас-
ності домінують. У зв’язку з тим мова йде не стільки про обме-
ження суб’єктивного права, скільки про встановлення переліку 
положень, які б найбільш чітко врегулювали підстави та масшта-
би чи обсяги різного роду винятків у сфері авторського права.  
Утилітарна позиція законодавця полягає у тому, що володілець 
суб’єктивного права дійсно вільно на власний розсуд здійснює 
свої права (ч.1 ст.12 ЦК України) і особа може за оплатним або бе-
зоплатним договором передати своє майнове право іншій особі, 
крім випадків, встановлених законом (ч.1 ст.12 ЦК України). Про-
те законодавець ні у ст.12, ні у ст.13 ЦК України не передбачив 
можливості здійснення чужого права третьою особою у її інтере-
сах на підставі вказівки закону. За умови розширеного тлумачен-
ня може сприйматися як правова основа для здійснення чужого 
права іншою особою у її інтересах положення ч.1 ст.13 ЦК Украї-
ни, за яким цивільні права особа здійснює у межах, наданих їй 
договором або актами цивільного законодавства.  
Проте це стосується лише меж здійснення цивільного права, а 
не надання права іншій особі вільно використовувати чужі права. 
Звідти для підсилення розглядуваного нами винятку із загальної 
засади цивільного законодавства, що встановлена п.2 ст.3 ЦК 
України, ми повинні мати чіткі законодавчі вказівки у самому ЦК 
України. Принаймні, така вимога є логічною за визначеного у ч.2 
ст.4 ЦК України місця ЦК України і ієрархії актів цивільного за-
конодавства: Цивільний кодекс. Тож логічно буде припустити, що 
розширення випадків втручання у виключні суб’єктивні права 
учасника цивільних правовідносин, особливо виключних, третіми 
особами, повинно б базуватися на самому ЦК України, або актах 
вищого порядку, яким є лише Конституція України (ч.1 ст.4 ЦК 
України) або чинний міжнародний договір, що містить інші пра-
вила, ніж ті, що встановлені відповідним актом цивільного зако-
нодавства (ч.2 ст.10 ЦК України). 
Як нам здається, випадки вільного використання прав у своїх 
інтересах позбавлені загальної правової підстави. Доцільно запро-
понувати у ст.12 ЦК України загальне правило, за яким у перед-
бачених законом випадках треті особи мали б право здійснювати 
чужі права у інтересах їх володільців або у своїх інтересах в по-
рядку і на підставі, визначених законом. Це могла б бути ч.6 цієї 
статті. Тоді на загальному рівні надається правомірність здійс-
нення чужих прав іншими особами, у тому числі й у їх інтересах. 
Вона безпосередньо пов’язана із гарантіями виключних прав і, 
зокрема, відповідальності за неправомірне використання об’єктів 
авторського права чи навпаки, звільнення порушника від відпо-
відальності. 
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Тому виникає потреба встановити, наскільки ці інтереси пере-
важають абсолютні права і чи заслуговують вони, власне, того, 
щоб заради них поступатись абсолютністю майнових прав інтеле-
ктуальної власності. Не менш важливим питанням є те, які права 
виключні та як обмежуються і чи обмежуються вони взагалі. На-
приклад, мова йде про право вільного використання власником 
легально придбаного екземпляра аудіовізуального твору викорис-
товувати його вільно для своїх власних потреб. Тут, як на наш по-
гляд, йдеться про використання об’єкта права власності, якому у 
встановленому законом порядку надали товарної форми, із до-
тримання спеціальних правил їх реалізації та під контролем дер-
жави передали у власність іншій особі. Відповідно, власник має 
право володіти, користуватися та розпоряджатися належним йо-
му майном за своїм розсудом. Іншими словами, законодавець 
зайво у п.г ч.1 ст.25 Закону України «Про авторське право та су-
міжні права» в редакції від 11 липня 2001 р. встановив правило, 
яке охоплюється ст.13 та ст.41 Конституції України, а також 
ст.317 ЦК України. Закріпивши абсолютне право власника, за-
конодавець повинен бути послідовним і не виписувати чи по-
вторювати це право у інших нормативних актах, що неминуче 
спричинить колізії між нормами, що регулюють одні й ті ж сус-
пільні відносини. 
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СВОБОДА ПЕРЕГОВОРІВ ПРИ УКЛАДЕННІ  
ДОГОВОРУ ТА ЇЇ ПРАВОВІ ОБМЕЖЕННЯ 
Сьогодні цивільне законодавство України забезпечує правовий 
захист законних інтересів суб’єктів цивільних правовідносин від 
недобросовісних переговорів при укладенні договору лише в тому 
випадку, якщо останні закінчуються його укладанням. Якщо ж 
недобросовісні переговори не призводять до укладення договору, 
законним інтересам добросовісних учасників таких переговорів 
